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Статистический анализ использования 
цифровых технологий в организациях: 
региональный аспект
Цель исследования. Цифровизация экономики трансфор-
мирует способы доставки и потребления товаров и услуг, 
что в свою очередь влияет на все сферы человеческой дея-
тельности. Сфера электронной торговли – относительно 
молодое направление статистического наблюдения, поэтому, 
в настоящее время исследователи, государственные деятели, 
представители бизнеса и другие заинтересованные лица испы-
тывают недостаток статистической информации, которая, 
в свою очередь, помогает изучить экономические, социальные 
и экологические последствия оцифрованного мира. Целью 
данного исследования является количественное описание 
тенденций развития и степени региональной дифференциации 
электронной торговли в Российской Федерации в контексте 
международных сравнений.
Материалы и методы. В статье была использована офици-
альная статистическая информация Росстата и Евростата, 
на основе которой были проанализированы тенденции развития 
электронного взаимодействия в бизнес-сфере и предложены 
инструменты для количественного описания региональных циф-
ровых разрывов в регионах России и странах Европейского Союза 
за 2010–2017 гг. В качестве количественных характеристик 
региональной дифференциации были использованы статистиче-
ские показатели вариации и показатели локализации (на основе 
коэффициентов Джини и Лоренца).
Результаты. Проведенный в исследовании анализ показал 
состоятельность оценок регионального цифрового разрыва на 
основе экономико-статистических показателей. Данный под-
ход расширяет возможности для углубленного количественного 
описания процессов, происходящих в сфере цифровой торговли. 
Кроме того, удалось выявить уровень развития электронной 
торговли России в сравнении с ведущими экономиками Ев-
ропейского Союза, а также идентифицировать масштабы 
проникновения широкополосного доступа в Интернет среди 
организаций, вовлеченность российских регионов и европейских 
стран в процессы размещения и получения заказов на товары 
и услуги в глобальной сети. По итогам исследования следует 
заключить, что несмотря на явное лидирующее положение неко-
торых европейских стран не только по сравнению с российскими 
регионами, но и в мировых масштабах, развитие сферы элек-
тронной торговли в России и Европейском Союзе происходит 
в сопоставимых темпах. Следует также учесть, что в случае 
России – данное развитие имеет более однородный характер с 
точки зрения региональной дифференциации.
Заключение. Несмотря на то, что цифровизация трансфор-
мирует как деловую, так и личную жизнь, в настоящее время 
наблюдается крайне малый масштаб информации, которая 
помогает количественно оценить экономические, социальные и 
экологические последствия данного явления. В целях дальнейшего 
совершенствования статистического учета цифровой экономи-
ки в целом и аспектов электронной торговли в частности на 
данном этапе необходимо: определить сущность, структуру, ха-
рактерные особенности, элементы, уровни контроля, движение 
товарно-денежной массы цифровой экономики для целей стати-
стики; идентифицировать конкретные цифровые технологии, 
их использование в отраслях хозяйства и их вклад в валовой 
внутренний продукт; разработать систему статистических 
показателей на основе государственных программ и стратегий, 
текущей методики статистического учета информационного 
общества, международных рекомендаций и разработок количе-
ственного измерения негосударственных организаций.
Ключевые слова: цифровая экономика, электронная коммерция, 
статистика, статистика цифровой экономики, ИКТ, Россия, 
Европейский союз
Purpose of the study. The digitization of the economy transforms the 
ways of delivering and consuming goods and services, which in turn 
affects all spheres of human activity. The field of electronic commerce 
is a relatively young area of statistical observation, therefore, at pres-
ent, researchers, government officials, business representatives and 
other interested persons lack statistical information, which, in turn, 
helps to study the economic, social and environmental consequences 
of the digitized world. The purpose of this study is a quantitative 
description of the development trends and the degree of regional 
differentiation of electronic commerce in the Russian Federation in 
the context of international comparisons.
Materials and methods. The article used the official statistical infor-
mation of Rosstat and Eurostat, on the basis of which the trends in 
the development of electronic interaction in the business sphere were 
analyzed and tools were proposed for a quantitative description of 
regional digital gaps in the regions of Russia and the European Union 
countries for 2010–2017. As quantitative characteristics of regional 
differentiation, statistical indicators of variation and localization 
indicators were used (based on Gini and Lorentz coefficients).
Results. The analysis conducted in the study showed the consistency 
of assessments of the regional digital divide based on economic and 
statistical indicators. This approach expands the possibilities for an 
in-depth quantitative description of the processes occurring in the field 
of digital trading. In addition, it was possible to identify the level of 
development of e-commerce in Russia in comparison with the leading 
economies of the European Union, as well as identify the scale of 
penetration of broadband Internet access among organizations, the in-
volvement of Russian regions and European countries in the processes 
of placing and receiving orders for goods and services in the global 
network. According to the results of the study, it should be concluded 
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that despite the obvious leading position of some European countries 
not only in comparison with Russian regions, but also on a global 
scale, the development of e-commerce in Russia and the European 
Union occurs at a comparable pace. It should also be noted that in 
the case of Russia, this development is more homogeneous in terms 
of regional differentiation.
Conclusion. Despite the fact that digitalization is transforming both 
business and personal life, there is currently an extremely small 
amount of information that helps quantify the economic, social and 
environmental consequences of this phenomenon. In order to further 
improve the statistical accounting of the digital economy in general 
and aspects of electronic commerce in particular, at this stage it is 
necessary: to determine the nature, structure, characteristics, elements, 
levels of control, movement of the digital economy’s commodity money 
supply for statistical purposes; identify specific digital technologies, 
their use in sectors of the economy and their contribution to the gross 
domestic product; develop a system of statistical indicators on the basis 
of state programs and strategies, the current methodology of statistical 
accounting of the information society, international recommendations 
and development of quantitative measurement of non-governmental 
organizations.
Keywords: digital economy, e-commerce, statistics, statistics of the 
digital economy, ICT, Russia, European Union
Введение
В наши дни эксперты схо-
дятся во мнении, что текущее 
состояние экономики пред-
ставляет собой качественно 
новый уровень развития об-
щественного хозяйства, в ко-
торой изменяется роль эконо-
мических субъектов, структура 
мировой экономики, сущность 
торговых отношений и госу-
дарственного управления [1]. 
Некоторые специалисты на-
зывают подобную формацию 
экономики «постиндустриаль-
ной», «новой», «инновацион-
ной». Также авторы прибегают 
к таким названиям как эко-
номика знаний, компетенций, 
сетевого взаимодействия [2]. 
Более широкое распростра-
нение в последние годы и в 
научной, государственной и 
бизнес среде получил термин 
«цифровая экономика» [3]. 
К отличительным особен-
ностям цифровой экономики 
относят повышение эффек-
тивности экономических про-
цессов, изменение структуры 
занятости, перераспределе-
ние экономического влия-
ния стран на мировом рынке, 
развитие цифровых платеж-
ных систем и электронных 
денежных средств [2]. Наряду 
с перечисленными термина-
ми в литературе фигуриру-
ют также следующие: «новый 
технологический уклад», «API 
экономика», «экономика при-
ложений», «креативная эконо-
мика» [4].
Первые работы в области 
цифровой экономики датиру-
ются 90-ми годами прошлого 
века. Многие специалисты по-
лагают, что у истоков понятия 
цифровой экономики стоит 
Д. Тэпскотт, который в своей 
книге «Цифровая экономика» 
(1996) впервые описал систе-
му виртуальной хозяйственной 
системы и описал сущность 
этого явления [5].
Другие исследователи в ка-
честве первоисточника идео-
логии цифровой экономики 
называют Н. Негропонте, аме-
риканского ученого-инфор-
матика, который в 1995 году 
обозначил основное свойство 
экономики нового формата – 
виртуальность экономических 
отношений, электронную тор-
говлю [6].
В настоящий момент важ-
ной задачей дальнейшего 
социально-экономическо-
го развития России в рамках 
цифровизации и переходу к 
информационному обществу 
является повышение качества 
информационного взаимо-
действия в различных сферах 
общества, в связи с чем акту-
альными становятся вопросы, 
связанные с статистической 
оценкой развития электрон-
ной коммерции, определения 
происходящих в ней процессов 
как предмета статистического 
исследования и разработкой 
системы статистических пока-
зателей.
К сегодняшнему дню уже 
сформированы подходы к ста-
тистической оценке развития 
цифровой экономики. Объек-
тами исследования статистики 
информационного общества 
является проникновение Ин-
тернета, параметры развития 
технологической инфраструк-
туры и доступа к ней, интен-
сивность использования ИКТ, 
человеческий капитал, прямое 
и косвенное влияние интерне-
та на экономику и социальную 
сферу [7].
В качестве инструмента 
оценки состояния цифровиза-
ции в странах мира выступает 
индекс DESI (Digital Economy 
and Society), учитывающего 5 
основных групп показателей: 
телекоммуникации, человече-
ский капитал, использование 
сетей Интернет, интеграция 
цифровых технологий, циф-
ровые государственные услу-
ги [8].
Наряду с данным индек-
сом существует индекс раз-
вития ИКТ (ICT Development 
Index, IDI), который является 
интегральным показателем, 
включающим 11 показателей, 
характеризующих доступ к 
ИКТ, использование ИКТ и 
практические навыки в обла-
сти ИКТ [9].
Некоторые специалисты 
предлагают подходы к измере-
нию тенденций развития циф-
ровой экономики в регионах. 
В частности, Антохонова И.В., 
Полухина О.А., Сайбоно-
ва Л.Н. разработали систему 
статистических индикато-
ров исследования локального 
рынка ИТ-услуг в информаци-
онном пространстве региона. 
В своей работе авторы рассма-
тривают рынок ИТ-услуг как 
объект статистического изме-
рения, которому с одной сто-
роны присуща глобализация 
и универсализация, с другой 
стороны – локализация по 
продуктовым границам. На-
ряду с этим авторы уделяют 
особое значение понятию «ин-
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формационное пространство», 
которое представляет собой 
экономическое пространство, 
в котором локализованы все 
виды институциональных еди-
ниц: государственные органы, 
хозяйствующие субъекты, до-
мохозяйства, в котором ин-
фраструктура (коммуникации, 
провайдеры, ИТ-организации) 
обеспечивает свободное пе-
ремещение информационных 
ресурсов, денег, труда, товаров 
и услуг. 
Региональная, то есть гео-
графическая обособленность 
рынка ИТ-услуг определяется 
спросом, что связано с дистан-
ционным оказанием ИТ-услуг. 
С позиции предложения ры-
нок ИТ-услуг не локализован 
в рамках территории, ввиду от-
крытости региональной эконо-
мической системы [10].
Плаксин С.М., Абдрахма-
нова Г.И., Ковалева Г.Г. отхо-
дят от уже ставших традицион-
ными подходов к измерению 
развития информационного 
общества и рассматривают как 
объект статистического ана-
лиза Интернет-экономику, 
описывая методологию расче-
та вклада Интернета в эконо-
мику, классификацию видов 
экономической деятельности 
Интернет-экономики, источ-
ники информации для сбора 
данных Расчет прямого влия-
ния Интернета осуществляется 
на основе системы националь-
ных счетов и методов расчета 
валового внутреннего продукта 
[11].
Таким образом, специали-
сты утверждают, что в усло-
виях современного общества 
существенной ролью в разви-
тии электронной коммерции 
играет государство, которое 
задает вектор для развития 
определенных отраслей и ко-
ординирует интеграцию в дан-
ные отрасли определенные 
технологии, разрабатывает 
нормативно-правовую систему 
новых экономических отно-
шений, а также осуществляет 
статистическое наблюдение за 
объектами цифровой сферы. 
1. Современные тенденции 
статистического измерения 
цифровой экономики 
и электронной коммерции
Появление цифровых тех-
нологий тесным образом 
связано с возникновением 
огромного числа различных 
источников информации. Дан-
ные, генерируемые цифровой 
экономикой, по своим мас-
штабам, разновидности, при-
роде возникновения и слож-
ности нуждаются в адекватном 
статистическом учете. Однако 
в настоящий момент междуна-
родные статистические органи-
зации признают неспособность 
современного статистического 
аппарата описать все види-
мые и ожидаемые последствий 
трансформации общества. В 
данном случае, нынешняя мо-
дель функционирования офи-
циальной статистики как вида 
государственной деятельности, 
как например и законотворче-
ство, существенно отстает от 
реально происходящих тенден-
ций. Неразвитость статистики 
выступает как барьер разви-
тия цифровой экономики. Это 
происходит оттого, что все за-
интересованные лица не могут 
получить адекватной картины 
происходящего, что как из-
вестно, негативно сказывается 
на дальнейшем развитии [12].
Но в противовес этому 
мнению следует привести ряд 
объективных доводов в поль-
зу того, что международные 
статистические организации 
предпринимают все возмож-
ные на данный момент усилия 
для того, чтобы адаптировать 
систему статистических пока-
зателей для адекватного отра-
жения текущей ситуации.
Во-первых, теоретическая 
база и методология статистики 
информационного общества – 
предтечи статистики цифровой 
экономики – хорошо развитый 
инструмент отражения тенден-
ций современных процессов.
Во-вторых, в концептуаль-
ных рамках нынешней модели 
статистического наблюдения 
уже сейчас возможен сбора 
данных о новых цифровых яв-
лениях.
В-третьих, адаптация стати-
стической инфраструктуры – 
критически важный элемент 
развития статистического уче-
та влияния новой экономиче-
ской системы – повестка не 
только многих международных 
статистических организаций, 
но и национальных статисти-
ческих служб [13].
Последний фактор, в свою 
очередь, является важным под-
спорьем, чтобы национальные 
статистические организации 
создавали значимые статисти-
ческие данные, которые помо-
гут политикам, предприятиям 
и общественности оценить 
влияние, которое цифровиза-
ция оказывает на экономику и 
общество в целом. 
Исходя из обзора опреде-
лений цифровой экономики, 
можно прийти к выводу, что 
термин «цифровая экономика» 
выдвигается в первую очередь 
для того, чтобы попытаться 
охватить вопросы и проблемы, 
возникшие в сфере взаимодей-
ствия и обмена товарами и ус-
лугами между потребителями 
и производителями на рынке 
товаров и услуг [5].
Хотя этот термин приоб-
рел популярность, до сих пор 
не было предложено опреде-
ления, которое демонстрирует 
истинную роль того, что по-
нимается под цифровой эко-
номикой. Непонятно, будет ли 
такое определение когда-либо 
предложено, отчасти потому, 
что явления цифровой эконо-
мики являются всепроникаю-
щими – это не столько часть 
или сектор, либо отрасль эко-
номики, но трансформация 
всей экономической системы 
и, как следствие, обществен-
ной жизни. Соответственно, 
более целесообразно ссылать-
ся на «цифровую модель эко-
номики», а не на «цифровую 
экономику» [13].
Электронная коммерция в 
свою очередь включает торго-
вые и финансовые операции, 
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осуществляемые через элек-
тронные сети. Английский 
термин «Электронная коммер-
ция» относится к транзакциям 
для покупки или продажи с 
использованием электронных 
средств, ведения бизнеса через 
Интернет [14].
К категориям электронной 
коммерции часто относят пять 
направлений.
В2В «Бизнес-бизнес», в ко-
тором Интернет служит для 
организации и ускорения об-
работки транзакций.
B2C «Бизнес-клиент». Ин-
тернет-магазины, услуги для 
частных лиц и онлайн-обуче-
ние, онлайн-аукционы, плат-
ные места для размещения 
рекламы в сети, торги на ин-
тернет-биржах.
C2C «Клиент-клиент». Он-
лайн-аукционы, консалтин-
говые услуги, «блошиные» 
рынки, сайты обмена товаров, 
репетиторские услуги, фри-
ланс, фотобанки.
B2G «Бизнес-государство». 
Электронные тендеры, госу-
дарственные закупки, иссле-
дования по социологическим 
вопросам. 
G2B «Государство-бизнес». 
К данному направлению отно-
сятся электронные цифровые 
подписи, представление отче-
тов в электронной форме.
Электронная коммерция 
является одним из самых мощ-
ных двигателей для развития 
технологий и международного 
бизнеса [14].
Бесспорно, условия, соз-
даваемые цифровой экономи-
кой, несут в себе трансфор-
мационные изменения. Эти 
изменения заключаются в том, 
каким образом производится, 
поставляется и потребляется 
товар или услуга на все более 
цифровом рынке. Сама суть 
электронной коммерции спо-
собствует сокращению рас-
стояний, поскольку она раз-
мывает границы и помогает 
устанавливать связи между 
любой точкой земного шара. В 
то же время вопросы межкуль-
турной коммуникации, культу-
ры потребления информации, 
принципов бизнеса в разных 
странах остаются открытыми и 
всегда будут актуальными. Для 
создания бизнеса через ин-
тернет-сеть требуются хорошо 
разработанные и эффективные 
решения для обеспечения кон-
фиденциальности. Одним из 
способов является использова-
ние сертификации, авториза-
ция доступа [13].
Благодаря новым техно-
логиям, инновациям и соци-
альным тенденциям, цифро-
визация экономики меняет 
модель поведения экономиче-
ских агентов. В то время как 
конечные продукты не сильно 
изменились, цифровые техно-
логии и новые бизнес-модели 
изменяют способ доставки и 
потребления товаров и услуг. 
При этом важно подчеркнуть, 
что меняется в действитель-
ности лишь модель поведе-
ния субъектов рынка, а сами 
по себе экономические блага 
своей сути не меняют. Здесь 
уместен расхожий в популяр-
ной литературе термин «анало-
говый», противопоставляемый 
термину «цифровой». Имен-
но «аналоговыми» остаются 
большинство новых иннова-
ционных товаров, а появление 
«цифровых» услуг – является 
нормальным процессом раз-
вития рынка. Отсюда важно 
подчеркнуть, что главная зада-
ча статистики – описать каче-
ственные изменения, происхо-
дящие как в экономике, так и 
в обществе. И если такая роль 
статистики за всю её многове-
ковую историю отводилась ей 
всегда, то в современном мире 
эту задачу решить становится 
гораздо сложней. Прежде всего 
в силу того, что многие соци-
ально-экономические науки, 
столкнувшись с новым циф-
ровым миром, испытывают 
неспособность описать неко-
торые новые явления и сфор-
мировать точку зрения на фак-
ты цифровой трансформации.
Несомненно, имеется 
огромная ценность в совер-
шенно новых данных, о чем 
свидетельствует появление но-
вых продуктов и услуг, а так-
же растущая обеспокоенность 
директивных органов по по-
воду воздействия, которое 
цифровизация оказывает на 
общество. Собственность на 
эти данные является важным 
общественно-политическим 
вопросом. В данном ключе 
все чаще возникает вопрос – 
должны ли данные рассматри-
ваться как бизнес-активы и 
использоваться для получения 
прибыли или это обществен-
ное благо?
Не всегда понятно, как ин-
терпретировать транзакции, в 
какой юрисдикции заключить. 
Особенности налогообложе-
ния увеличивают список пред-
метов, которые необходимо 
согласовать и унифицировать 
до совершения сделки. Это ре-
шение может быть отдельной 
правовой основой для элек-
тронной торговли и внедре-
ния ее стандартов в законы 
разных стран. В дополнение к 
вопросам регистрации сделок 
существуют также глобальные 
правовые акты международной 
и внутренней торговли со мно-
гими ограничениями, согла-
шениями, условиями. Необхо-
димо разработать программу, 
как передать все это в сделку 
и то, что означает та или иная 
мера в электронной торговле 
[13].
Предположим, что данные 
признаются бизнес-активами, 
тогда может возникнуть:
1) вопрос о том, как иден-
тифицировать ценность тех 
или иных данных, каким об-
разом их учитывать в качестве 
нематериальных активов орга-
низации, по какому принципу 
классифицировать, какие опе-
рации с данными принимать 
во внимание для их оценки с 
точки зрения бухгалтерского и 
налогового учета и т.д.;
2) существенная разница 
между теми странами где это 
событие произошло и теми 
странами, где данные явля-
ются общественным благом. 
Здесь речь идет об офшориза-
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ции цифровых активов, появ-
лении особых экономических 
зон, сегментировании интер-
нета, теневой цифровой эко-
номике и т.д.;
3) проблема сохранения 
конфиденциальности данных 
отдельного индивидуума и су-
веренитета целых государств.
В целях разработки меха-
низма регулирования новых 
экономических отношений в 
эпоху цифровых технологий 
статистическому сообществу 
необходимо дать представление 
о влиянии цифровизации на 
экономику и общество в целом.
Одним из существенных 
вопросов, обсуждаемых в экс-
пертном сообществе сейчас, 
является проблема появления 
бесплатных сервисов, благода-
ря которым растет производи-
тельность труда и сокращается 
стоимость производства [15].
Перечисленные факторы 
свидетельствуют о неминуемой 
трансформации статистиче-
ской парадигмы и возникно-
вении нового раздела стати-
стики – статистики цифровой 
экономики [1].
2. Анализ использования 
широкополосного доступа в 
Интернет в организациях
Поскольку все больше и 
больше предприятий в раз-
личных отраслях промышлен-
ности используют новые циф-
ровые технологии, экономика 
становится все более цифро-
визированной (или экономи-
кой с цифровой поддержкой). 
Интернет-магазины и элек-
тронная коммерция являют-
ся основными каналами для 
потребления, а сами продук-
ты переходят с материальных 
носителей (компакт-дисков, 
видео, книг) на цифровые. 
С распространением цифро-
вых сквозных платформ так-
же меняются участники он-
лайн-транзакции. Если ранее в 
любой транзакции использова-
лись два основных участника, 
онлайн-транзакции все чаще 
включают в себя несколько 
участников: субъект, обра-
батывающий платежи между 
покупателями и продавцами, 
субъект, распределяющий ко-
нечные продукты и т.д. [16].
В целях анализа цифровых 
разрывов в экономике Рос-
сии и, в частности, в сфере 
электронной коммерции, в 
данном исследовании постав-
лена задача – при помощи 
статистических методов дать 
количественное описание ре-
гиональной дифференциации 
развития цифрового взаимо-
действия в бизнес-сфере. Для 
выполнения данной задачи 
были проанализированы три 
показателя: доля организаций, 
использующих широкополос-
ный доступ к сети Интернет; 
доля организаций, размещав-
ших заказы на товары (работы, 
услуги) в Интернете; доля ор-
ганизаций, получавших заказы 
на выпускаемые товары (рабо-
ты, услуги) по Интернету. Все 
три показателя входят в пере-
чень показателей Мониторин-
га развития информационного 
общества в Российской Феде-
рации [17].
Для анализа дифференци-
ации регионов были собраны 
данные по указанным показа-
телям за 2010–2017 гг. и произ-
ведены расчеты характеристик 
распределения (размах вари-
ации, дисперсия, коэффици-
енты осцилляции и вариации) 
и характеристик локализации 
(на основе коэффициентов 
Джини и Лоренца) [18].
В целях сравнительного 
анализа приведены данные 
по аналогичным показателям 
и рассчитаны статистические 
характеристики для стран-чле-
нов Европейского союза [19].
В 2017 году 83% предприя-
тий использовали широкопо-
лосный доступ в Интернет, т.е. 
только у 2 из 10 российских 
организаций (без учета субъек-
тов малого предприниматель-
ства) скорость передачи дан-
ных в Интернете была ниже 
256 Кбит/сек.
Стоит отметить, что дан-
ные собираемые по форме 
статистической отчетности № 
3-информ предполагают по-
лучение информации от всех 
российских организаций, за 
исключением субъектов мало-
го предпринимательства, к ко-
торым, как известно, относят-
ся предприятия численностью 
до 100 человек [20]. Европей-
ская статистика ШПД пред-
полагает сбор информации у 
предприятий численностью не 
менее 10 человек. Таким обра-
зом, сравнение показателей в 
данном исследовании реализу-
ется исходя из допущения об 
условной сопоставимости ев-
ропейской и российской ста-
тистической методологии [19].
Как видно на рис. 1, ми-
нимальное значение показа-
теля совокупности субъек-
Рис. 1. Динамика доли организаций, использующих широкополосный доступ 
к сети Интернет в РФ за 2010–2017 гг.
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тов Российской Федерации 
значительно увеличилось за 
7 лет – почти в 2,5 раза. Мак-
симальное значение совокуп-
ности субъектов в 2017 году 
было зафиксировано на уровне 
95%, в то время как в странах 
ЕС стопроцентный уровень 
использования ШПД в биз-
нес-секторе был достигнут 
еще в 2012 году в Финляндии, 
затем двумя годами позже – 
в Голландии. 
К 2017 году все организации 
еще двух европейских стран – 
Дании и Литвы – имели ШПД 
доступ к Интернету. В настоя-
щий момент близки к данно-
му уровню Франция, Латвия 
и Словения, у которых зафик-
сирован 99% уровень широко-
полосного доступа среди юри-
дических лиц. Более детально 
проанализировать тенденции 
развития широкополосного 
доступа в Интернет в бизнесе 
и охарактеризовать региональ-
ные цифровые разрывы можно 
по результатам, представлен-
ным в табл. 1.
И в Российской Федерации, 
и в Европейском Союзе сокра-
щаются цифровые разрывы в 
региональном разрезе, причем 
в обоих случаях данный про-
цесс происходит практически 
одинаково. Единственное от-
Рис. 2. Динамика доли организаций, использующих широкополосный доступ 
к сети Интернет в ЕС за 2010–2017 гг.
Таблица 1
Характеристики регионального цифрового разрыва  
в Российской Федерации и Европейском союзе по показателю  
«Доля организаций, использующих широкополосный доступ  
к сети Интернет»
Показатель
2010 2017
РФ ЕС РФ ЕС
Максимальное значение, % 91,7 96,0 94,9 100,0
Минимальное значение, % 26,3 52,0 62,6 82,0
Размах вариации, п.п. 65,4 44,0 32,4 18,0
Дисперсия 123,2 95,5 47,3 17,7
Коэффициент осцилляции, % 120,3 52,5 39,0 18,8
Коэффициент вариации, % 20,4 11,7 8,3 4,4
Коэффициент Джини, % 31,7 20,6 0,8 23,0
Коэффициент Лоренца, % 43,7 45,7 36,0 38,8
Таблица 2
Сравнительный анализ цифрового развития по интервальным группам показателя «Доля организаций, исполь-
зующих широкополосный доступ к сети Интернет» в 2017 году
Значение 
показателя Субъекты РФ Страны-члены ЕС
95–100% Москва, Тамбовская область
Финляндия, Голландия, Литва, Дания, Словения, 
Латвия, Франция, Португалия, Австрия, 
Испания, Чешская Республика, Бельгия, Швеция, 
Люксембург, Кипр, Италия, Ирландия
90–94%
Республика Крым, Санкт-Петербург, Нижегородская 
область, Оренбургская область, Республика 
Ингушетия, Ленинградская область, Липецкая область, 
Ставропольский край
Германия, Великобритания, Эстония, Хорватия, 
Норвегия, Венгрия
85–89%
Республика Татарстан, Ярославская область, 
Республика Адыгея, Ненецкий АО, Республика 
Башкортостан, Республика Карелия, Краснодарский 
край, Орловская область, Новгородская область и др.
Болгария, Греция
84% и 
ниже
Пермский край, Пензенская область, Камчатский край, 
Ульяновская область, Архангельская область, Ямало-
Ненецкий АО, Забайкальский край, Тульская область, 
Тюменская область, Красноярский край и др.
Румыния
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личие состоит в начальных ус-
ловиях развития ШПД в биз-
несе. При этом в России около 
30 регионов не соответствуют 
европейскому уровню разви-
тия. Так, например, в Бурятии, 
Якутии, Дагестане, Новоси-
бирской и Курганской обла-
стях – организаций с ШПД 
менее 70%.
По доле подключенных к 
Интернету через ШПД орга-
низаций такие регионы России 
как Москва (95%), Тамбовская 
область (95%) могут быть со-
поставимы с развитыми стра-
нами ЕС по уровню проник-
новения ШПД в бизнес-сфере. 
Крым (94%), Санкт-Петер-
бург (94%) и Нижегородская 
область (93%) сопоставимы с 
такими странами ЕС как Гер-
мания (95%), Великобритания 
(95%), Эстония (95%) и Хорва-
тия (95%).
3. Анализ показателей 
электронной торговли
Важно отметить, что еди-
ной методики статистической 
оценки влияния электронной 
торговли на экономику и со-
циальную сферу до сих пор не 
было разработано.
Если по распространению 
ШПД страны Европейского 
союза, во-первых, обладают 
более высоким уровнем разви-
тия, во-вторых, развитие ши-
рокополосного доступа в них 
более однородно относитель-
но российских регионов, то 
по показателям электронной 
торговли ситуация иная. Рос-
сийская Федерация не усту-
пает Европейскому союзу по 
вовлеченности организаций в 
электронное торговое взаимо-
действие, о чем можно судить 
по табл. 3 и 4. 
Исходя из характеристик 
распределения совокупности 
территорий Россия имеет более 
однородное развитие по пока-
зателям электронной торговли, 
чем страны-члены ЕС. Пре-
дельные единицы распределе-
ния – минимальные и макси-
мальные значения – находятся 
Таблица 3
Характеристики регионального цифрового разрыва в РФ и ЕС по 
показателю «Доля организаций, получавших заказы на выпускаемые 
товары (работы, услуги) по Интернету»
Показатель
2010 2017
РФ ЕС РФ ЕС
Максимальное значение, % 39,8 34,0 31,4 30,0
Минимальное значение, % 7,2 4,0 5,0 7,0
Размах вариации, п.п. 32,6 30,0 26,4 23,0
Дисперсия 26,3 59,2 20,9 46,6
Коэффициент осцилляции, % 215,7 207,8 142,9 131,9
Коэффициент вариации, % 34,0 53,3 24,7 39,2
Коэффициент Джини, % 60,9 40,0 18,3 30,7
Коэффициент Лоренца, % 56,7 36,9 50,6 26,7
Таблица 4
Характеристики регионального цифрового разрыва в РФ и ЕС по 
показателю «Доля организаций, размещавших заказы на товары 
(работы, услуги) в Интернете»
Показатель
2010 2017
РФ ЕС РФ ЕС
Максимальное значение, % 58,3 54,0 50,7 57,0
Минимальное значение, % 12,8 5,0 18,1 5,0
Размах вариации, п.п. 45,4 49,0 32,6 52,0
Дисперсия 60,8 186,4 39,9 169,0
Коэффициент осцилляции, % 133,0 198,1 80,7 215,0
Коэффициент вариации, % 22,8 55,2 15,6 53,7
Коэффициент Джини, % 24,4 32,3 8,8 40,0
Коэффициент Лоренца, % 41,5 33,1 42,3 35,2
практически на одном уровне. 
Значения коэффициента Джи-
ни и коэффициента Лоренца 
уменьшилось за 7 лет, что оз-
начает более высокий уровень 
локализации развития элек-
тронной коммерции в аспекте 
получения заказов в Интернете.
Аналогичный вывод можно 
сделать на основе характери-
стик совокупности регионов 
РФ и стран ЕС по показателю 
размещения заказов в Интер-
нете. Отличительной чертой 
анализа данного показателя 
является резкое увеличение 
однородности совокупно-
сти регионов РФ в период 
2010–2017 гг. Таким образом, 
в процесс размещения заказов 
в Интернете стало вовлечена 
большая часть регионов Рос-
сии, при этом доля организа-
ций, размещавших заказы за 
7 лет возросла среди менее 
вовлеченных регионов.
Однако если обратить вни-
мание на распределение со-
вокупности регионов России 
и европейских государств по 
пяти группам можно более де-
тально проанализировать реги-
ональную дифференциацию. 
На рис. 4 видно, что по раз-
мещению заказов в Интернете 
совокупность регионов России 
близка к однородной, распре-
деление подобно нормально-
му. Аналогичный вывод нель-
зя сделать о странах-членах 
ЕС – распределение данной 
совокупности смещено от-
носительно центра в сторону 
минимальных значений, что 
говорит о неоднородности в 
развитии сферы электронного 
размещения заказов в Интер-
нете в Европе. 
Что касается получения 
заказов организациями в Ин-
тернете, то характер распреде-
ления совокупности стран-чле-
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нов ЕС по пяти группам во 
многом подобен распределе-
нию регионов России. Хотя и 
в этом распределении просле-
живается положительная, т.е. 
левосторонняя асимметрия. 
Нельзя не заметить по графи-
ку, что единицы совокупности 
российских регионов варьиру-
ют ближе к среднему значе-
нию, нежели в совокупности 
европейских стран. При этом 
график распределения россий-
ских регионов имеет характер 
островершинного. 
Построив интервальный 
вариационный ряд распре-
деления, можно убедиться о 
наличии устойчивой взаимос-
вязи между двумя показате-
лями электронной торговли. 
Распределение территорий (по 
отношению к регионам РФ и 
странам ЕС) по пяти группам 
свидетельствует о том, что на 
территориях, где наблюдается 
низкий уровень размещения 
заказов организациями в Ин-
тернете, также низок уровень 
получения заказов и наоборот. 
Таким образом, из анали-
за показателей электронной 
коммерции видно, что суще-
Рис. 3. Распределение 
совокупности субъектов 
РФ и стран-членов ЕС 
по доле организаций, 
размещавших заказы на 
товары (работы, услуги) 
в Интернете в 2017 г.
Рис. 4. Распределение 
совокупности субъектов 
РФ и стран-членов ЕС 
по доле организаций, 
получавших заказы на 
выпускаемые товары 
(работы, услуги) по 
Интернету в 2017 г.
Таблица 5
Распределение субъектов РФ по доле организаций, размещавших заказы 
на товары (работы, услуги) в Интернете, %
Доля организаций, 
размещавших заказы на 
товары (работы, услуги) в 
Интернете, %
Количество 
субъектов РФ
Доля организаций, получавших 
заказы на выпускаемые товары 
(работы, услуги) по Интернету, %
менее 26 2 5
26–34 11 14
34–43 37 17
43–51 36 21
более 51 1 30
Итого 87 –
Таблица 6
Распределение стран-членов ЕС по доле организаций, размещавших 
заказы на товары (работы, услуги) в Интернете, %
Доля организаций, 
размещавших заказы на 
товары (работы, услуги) в 
Интернете, %
Количество 
стран-членов 
ЕС
Доля организаций, получавших 
заказы на выпускаемые товары 
(работы, услуги) по Интернету, %
менее 18 7 13
18–31 8 19
31–44 9 22
44–57 3 24
более 57 1 28
Итого 28 –
ственной разницы в развитии 
Интернет-взаимодействия в 
бизнес-секторе между Россией 
и Европейским Союзом не на-
блюдается. В действительности 
страны Европейского Союза 
предстают более разнородной 
совокупностью территориаль-
ных единиц, нежели россий-
ские регионы. Естественно не 
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следует легкомысленно заклю-
чать, что Россия превосходит 
ЕС в части развития электрон-
ной коммерции, но не может 
быть не замечен тот факт, что 
по объективным критериям ре-
гиональная дифференциация в 
России находится на чуть ме-
нее низком уровне. При этом 
нельзя забывать о тех пробле-
мах и особенностях российской 
цифровой индустрии, которые 
являются барьерами перехода 
к информационному обществу. 
Заключение
Основной отличительной 
чертой цифровой экономики 
является повсеместное проник-
новение информационно-ком-
муникационных технологий в 
отрасли хозяйства, обществен-
ную сферу и государственное 
управление. Специалисты схо-
дятся во мнении, что задача 
успешного развития цифровой 
экономики принадлежит именно 
государству, которому отводится 
роль координатора внедрения 
передовых технологий [21].
В настоящий момент мно-
гие страны концентрируют 
свои усилия на государствен-
ном регулировании развития 
цифровой экономики и элек-
тронной торговли. По разным 
оценкам лидерами в масштабах 
развития цифровой экономики 
в мире выступают Великобри-
тания, Южная Корея, Китай, 
Дания, Нидерланды, Швеция, 
Норвегия, США, Германия и 
Япония [22].
Россия по итогам прове-
денного исследования и по 
оценкам экспертов, по уровню 
развития широкополосного до-
ступа стоит наряду со странами 
как Румыния, Болгария, Греция 
и Италия, у которых отмечается 
низкий уровень широкополос-
ного доступа среди стран-чле-
нов Европейского союза. 
Несмотря на инициацию 
государственных стратегий по 
развитию цифровой экономи-
ки в России не до конца сфор-
мировались предпосылки к 
переходу к экономике нового 
формата. Среди основных ба-
рьеров, упреждающих развитие 
цифровой экономики в России 
выделяют отсутствие норматив-
но-правового регулирования, 
институциональной инфра-
структуры, значительное циф-
ровое неравенство, недостаточ-
ный уровень информационной 
безопасности, недостатки в си-
стеме подготовки квалифици-
рованных кадров [23].
Специалисты отмечают 
критическую роль государства 
в централизованном учете и 
управлении реализацией пре-
имуществ новых технологий 
[24]. На данный момент акту-
альной остается задача опре-
деление конкретных шагов 
для ускорения цифровизации 
общества – какие техноло-
гии и каким образом должны 
применяться, каковы факторы 
эффективного развития циф-
ровой сферы и сферы элек-
тронной торговли, в какой 
мере обеспечивается равно-
мерное региональное развитие 
сфер цифровой экономики.
Бабкин А.В., Буркальце-
ва Д.Д., Костень Д.Г., Воро-
бьев Ю.Н. в свою очередь уточ-
няют факторы эффективного 
развития электронной коммер-
ции, в ряде которых перечис-
ляются следующие: развитие 
ИКТ-инфраструктуры, инте-
рактивных сообществ, инфор-
мационных ресурсов, баз зна-
ний, цифровой среды, новых 
форм электронного взаимо-
действия, платформ для инте-
грации бизнеса, правительства 
и общества. Перечисленными 
авторами предлагается сформи-
ровать альтернативные подхо-
ды регулирующих функций для 
различных уровней регулирова-
ния, прогнозирования и плани-
рования пространственно-вре-
менного развития при анализе 
показателей социально-эконо-
мического роста хозяйства на 
модели рационального хозяй-
ства, которая предназначена для 
построения системы эффектив-
ного взаимодействия субъектов 
хозяйствования: хозяйство, ме-
неджмент хозяйства, цифровая 
инфраструктура и потенциал 
хозяйства. Среди факторов раз-
вития сегмента Интернет-эко-
номики необходимо выделить 
следующие: наднациональные, 
национальные, региональные 
факторы. К наднациональным 
факторам относится: развитие 
свободной торговли, стремле-
ние компаний вести бизнес в 
других странах, ИКТ иннова-
ции, инфраструктура междуна-
родных транзакций. К нацио-
нальным факторам относятся: 
государственное стимулирова-
ние инноваций и поддержка 
инвестиционной активности; 
верховенство закона, наличие 
необходимой технологический 
финансовой и социальной ин-
фраструктуры. К региональным 
факторам – инфраструктура, 
доступ к ресурсам [2].
Ефимушкин В.А., Ледов-
ских Т.В., Щербакова Е.Н. 
стремятся определить ка-
кие именно технологии не-
обходимо развивать в рамках 
программы «Цифровая эко-
номика» на базе единого циф-
рового пространства стран-чле-
нов Евразийского Союза. Для 
успешного развития цифровой 
экономики в России в рамках 
государственной программы 
«Цифровая экономика» необ-
ходимо обеспечить: развитие 
государственных, социаль-
но-значимых онлайн услуг; пе-
реход на цифровые технологии 
государственных органов и ве-
домств; развитие Интернета ве-
щей в секторе индивидуальных 
потребителей и в промышлен-
ности; создание отечественного 
ПО, современных ИКТ в целях 
импортозамещения [8].
При этом подчеркивается, 
что в настоящий момент ча-
стично данные задачи решают-
ся, однако окончательная их 
реализация возможна только 
после определения отраслей 
экономики для внедрения от-
дельных цифровых решений и 
разработки целевых показате-
лей, характеризующих эффек-
тивность внедрения выбран-
ных технологий в те или иные 
отрасли [25].
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